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SUMARIO
12- Como decorre do disposto no art. 30.2 do CPC “O autor é parte legitima quando tem
interesse direto em demandar”, sendo que o interesse em demandar exprime-se pela utilidade
derivada da procedéncia da agéio (art. 30.2/2/1 parte CPC);
2.2 Ante o critério fixado no art. 30.2/1/I parte e 30.2/2/1 parte do CPC compulsados os autos
verifica-se que, de facto, na descri¢do da reclamagdo junto deste tribunal o Reclamante
identifica como reclamada a Companhia de Seguros ;, com quem celebrou, de facto, um
contrato de seguros do ramo automével para o veiculo de matricula . ., sua
propriedade e que ao abrigo de tal contrato de seguro encontram-se cobertos os riscos
inerentes a circulagdo do veiculo identificado perante terceiros;
3.2 Contudo e uma vez que ao reclamante néo foi, no sinistro ocorrido a 13.01.2023, imputada
qualquer responsabilidade, tendo esta sido assumida pela Seguradora p
o valor peticionado pelo reclamante nos presentes autos terd de ser imputado a tal seguradora
na medida em que foi o condutor do veiculo por si seguro o responsdvel pelo sinistro, motivo
pelo qual se entende que néo poderd a reclamada ser imputada qualquer obrigagcdo
indemnizatéria, julgando-se assim procedente a exce¢do de llegitimidade passiva da
reclamada .
4.2 Entre as obrigacdes gerais do mediador de seguros, definidas no art.2 292 do referido
Decreto-Lei n.2144/2006, relevam, para o caso em aprego, o cumprimento das disposi¢oes
legais e regulamentdveis aplicdveis a atividade seguradora e a atividade de mediagéo de
seguros, a ndo intervengdo na celebragéo de contratos que as violem, assistir correta e
eficientemente os contratos de seguro em que intervenha e diligenciar no sentido da
prevengdo de declaragdes inexatas ou incompletas pelo tomador do seguro.
5.2- Acrescem a esses deveres gerais, agora quanto aos deveres do mediador para com os seus
clientes, entre outros, o de informar dos direitos e deveres que decorrem da celebragdo de
contratos de seguro, e o de aconselhar, de modo correto e pormenorizado sobre a modalidade

de contrato de seguro mais conveniente a transferéncia de risco.
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6.2- Ora do alegado pelo reclamante e atenta a prova produzida em audiéncia arbitral nGo
resultou provado que a reclamada, mediadora de seguros, tenha violado qualquer um dos
deveres a que se encontrava obrigada pelo ndo poderd, igualmente, ser tal reclamada

condenada no pagamento da quantia peticionada pelo reclamante nos presentes autos.

| - RELATORIO

1.1 O reclamante apresentou reclamagdo contra as reclamadas pretendendo a
condenagdo destas no pagamento da quantia de €310,92 (trezentos e dez euros e
noventa e dois céntimos).

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagao inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada , hos termos do artigo 142
do Regulamento do Triave apresentou, no prazo regulamentar, contestagdo escrita da

qual resulta:

A

POR EXCECAO |

DO CONTRATO DE SEGURO E DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA ORA RECLAMADA

1.2 A ora Reclamada confirma a existéncia de um contrato de seguro do ramo automdvel titulado
pela apdlice de seguro n.2 relativo a um veiculo ligeiro de passageiros de

/

matricula (doravante designado apenas "), contrato esse celebrado com o
Reclamante, cujas condi¢ées particulares ora se juntam sob documento n.¢ 1 e cujo teor se dd
por integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos.

2.2 Além das condigdes particulares anteriormente juntas sob documento n.2 1, o contrato de
seguro em aprego nos presentes autos rege-se, ainda, pelas condi¢bes gerais e especiais que ora
se juntam sob documento n.2 2, cujo teor se dd por integralmente reproduzido para os devidos
e legais efeitos.

3.2 Ao abrigo do referido contrato de seguro encontravam-se cobertos os riscos inerentes a
circulagéo do veiculo acima identificado perante terceiros.

4.2 Ficou garantida, ao abrigo de tal contrato de seguro, a cobertura facultativa de “Choque,

Colisdo e Capotamento” (vulgo “danos préprios”), até ao limite do capital seguro, no valor de €

14.444,44,
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5.2 com uma franquia de € 350,00 a cargo do Segurado, conforme documento anteriormente
junto sob n.2 1 e para o qual se remete.

6.2 Ficou igualmente garantida a cobertura facultativa de “Veiculo de Aluguer”, com o limite
mdximo de 30 dias por anuidade do contrato,

7.2 sem aplicagdo de qualquer franquia a cargo do Segurado, conforme documentos
anteriormente juntos sob n.% 1 e 2.

Refira-se que,

8.2 Nos termos das condi¢bes gerais e especiais anteriormente juntas sob documento n.2 2, a
cobertura de “Choque, Colisdo e Capotamento” garante o pagamento ao Segurado de “danos
sofridos pelo veiculo seguro em consequéncia de choque, coliséo ou capotamento. a) Choque —
0 embate do veiculo contra qualquer corpo fixo, ou embate sofrido por aquele quando
imobilizado; b) ColisGo — o embate entre o veiculo e qualquer outro corpo em movimento; c)
Capotamento — o acidente em que o veiculo perde a sua posi¢do normal e ndo resulta de choque
ou colisd@o.”.

9.2 Por outro lado, nos termos das condi¢bes gerais anteriormente juntas sob documento n.2 2,
a cobertura de “Veiculo de Aluguer” garante o “aluguer de um veiculo de substituicdo no caso
de o Segurado ficar privado do uso do veiculo seguro em consequéncia de Choque, Coliséo ou
Capotamento, Incéndio, Raio ou Explosdo, Furto ou Roubo, Riscos Sociais ou Fenémenos da
Natureza, desde e na medida em que essas coberturas tenham sido subscritas neste contrato e
o0 seu funcionamento tenha sido acionado.” (negrito e sublinhado nossos). Ora vejamos,

10.2 No sinistro em aprego nos presentes autos, e para o que ora releva, foram intervenientes o
veiculo de matricula seguro na aqui Reclamada e conduzido pelo Reclamante, e o veiculo de

matricula seguro na Congénere (Seguradora do grupo

11.2 Na sequéncia da participagéo do sinistro, a Seguradora ' assumiu a
responsabilidade pela ocorréncia do mesmo.

12.2 Assim sendo, caso ainda seja devido algum valor ao Reclamante pelos danos que invoca, o
mesmo deveria ser imputado a Congénere, na medida em que foi o condutor do veiculo por si
seguro o responsdvel pelo sinistro.

13.2 Assim, atento o facto de ora Reclamada ndo ser responsdvel pela regularizacéo dos danos
advenientes do presente sinistro, néo lhe pode ser imputada qualquer obrigacéo indemnizatdria,
seja a que titulo for.

Veja-se, ainda, que,
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14.2 Na decorréncia do sinistro descrito nos presentes autos, e atenta a factualidade supra
descrita, bem sabe o Reclamante que ndo acionou a cobertura de danos préprios!
15.2 Aligs, refira-se, por relevante, que, conforme documento n.2 11 junto aos autos pelo
Reclamante, foi-lhe transmitido pelos servicos de prote¢éo juridica da Reclamada, por carta
datada de 21.06.2023, que a legislagdo aplicdvel a regularizagéo de sinistros (DL n.¢ 291/2007,
de 21 de Agosto) determina que o lesado tem direito a uma viatura de substituicdo a partir da
data em que a companhia de seguros assuma a responsabilidade exclusiva pelo ressarcimento
dos danos resultantes do sinistro.
16.2 Deste modo, foi igualmente transmitido ao Reclamante (cfr. documento n.2 11) que, caso a
reparacdo fosse efetuada na oficina escolhida pelo lesado, a companhia de seguros responsavel
pela regularizagéo dos danos resultantes do sinistro apenas disponibilizaria o veiculo de
substituicdo pelo tempo de reparagéo constante no relatério de peritagem. Novamente,
17.2 Bem sabe o Reclamante que a Seguradora responsdvel pela regularizagdo dos danos é a

tendo-lhe sido transmitido pela 1.2 Reclamada que deveria o Reclamante
resolver a questdo inerente aos custos de utilizacdo do veiculo de substituicdo com a referida
Seguradora, conforme comunicagéo que ora se junta sob documento n.2 3 e cujo teor se dd por
integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos (cf. pdgina 2 do referido documento).
18.2 Deste modo, e na qualidade de Seguradora responsdvel pela regularizacdo dos danos
advenientes do presente sinistro, a procedeu ao pagamento da quantia
referente a utilizagdo do veiculo de substitui¢do, conforme comunicagbes que ora se juntam sob
documento n.2 4 e cujo teor se dd por integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos.
Sucede que,
19.2 Atento o facto de o Reclamante ndo ter colocado o seu veiculo para reparagdo em uma
oficina recomendada pela Congénere, e tendo ocorrido atraso na referida reparagdo, a
Congénere apenas liquidou o valor devido desde a data do sinistro (13.01.2023) até & data em
que deveria, efetivamente, ter sido concluida a reparagéo do veiculo (08.02.2023).
20.2 Deste modo, a Congénere procedeu ao reembolso correspondente a 27 dias de utilizagéo do
veiculo de substituicéo, no valor total de € 1.039,47.
21.2 Esta situaglo € confirmada pelo proprio Reclamante porquanto refere o mesmo que
“Enviado o documento fatura no valor de € 1.349,79, a seguradora ‘envia, ao
utilizador da viatura alugada na (...) um recibo de quitagdo no valor de € 1.039,47 (...)” e
que, apos solicitacdo do Reclamante junto da 1.2 Reclamada,

, a mediadora insistiu na recuperagdo do valor que se encontraria,

alegadamente, por liquidar ao Reclamante (€ 310,32),
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22.2 tendo a Seguradora responsdvel retorquido que “a diferenca ndo liquidada é da
responsabilidade da oficina que ndo cumpriu com os prazos acordados com a seguradora.”. (cfr.
pontos 10 e 11 do documento n.2 3 anteriormente junto e para o qual se remete).
23.2 Confissbes que se aceitam especificamente, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 465.2 do Cédigo de Processo Civil. Conforme resulta claro,
24.2 Estamos perante factos que sdo totalmente alheios G aqui Reclamada, na medida em que
nédo foi a mesma considerada responsdvel pela regularizagdo dos danos advenientes do sinistro.
25.2 Pelo que, néo resta sendio concluir que, através da presente demanda, procura o Reclamante
obter através de uma via, aquilo que outrora ndo conseguiu obter, extrajudicialmente, junto da
Seguradora responsdvel pela regularizagdo dos advenientes do presente sinistro — a

.. Face a tudo quanto resulta exposto,
26.2 Ndo poderd o Reclamante pretender acionar a cobertura de “Veiculo de Substituigdo”
quando o acionamento desta cobertura implica, necessariamente, que uma das coberturas
facultativas de Choque, Colisdo ou Capotamento, Incéndio, Raio ou Explosdo, Furto ou Roubo,
Atos de Vandalismo ou Fenémenos da Natureza tenha sido acionada, o que, in casu, ndo se
verificou. Deste modo,
27.2 Resulta claro que, deverd a ora Reclamada ser considerada parte ilegitima, nos termos do
disposto nos artigos 577.8, al. e) e 578.2, ambos do CPC, o que desde jd se alega e requer para
os devidos e legais efeitos.
28.2 De facto, atendendo ao disposto no artigo 30.2, n.2 1 do CPC, in casu, em face do alegado e
pelos motivos supra expostos, verifica-se que a ora Reclamada néo tem interesse em contradizer.
Sendo certo que,
29.2 Imputando o Reclamante a responsabilidade pelo sinistro ao condutor do veiculo seguro na
Congénere e ndo sendo a ora Reclamada a Seguradora para a qual se
encontrava transferida a responsabilidade do referido veiculo,
30.2 sempre haverd que concluir que a ilegitimidade da ora Reclamada ndo se reporta apenas a
ilegitimidade processual (excecdo dilatéria que leva a absolvi¢do da insténcia), mas igualmente
ailegitimidade substantiva (excegdo perentdria que levard, in casu e salvo melhor entendimento,
igualmente, a absolvi¢do do pedido). Assim,
31.2 Em face dos motivos supra expostos, a ora Reclamada (processual e substancialmente)
configura parte ilegitima nos presentes autos, devendo a mesma ser absolvida dos pedidos
formulados, o que, desde jd, e por mera cautela de patrocinio se alega para os devidos e legais
efeitos. Sem prescindir de tudo quanto se acaba de expor, mais se dird, a cautela de patrocinio,

o seguinte,
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B. POR IMPUGNAGAO

II. DO SINISTRO E DA RESPONSABILIDADE

32.2 A ora Reclamada teve conhecimento do sinistro em aprego nos autos através da respetiva
participagdo.

33.2 Refira-se, por relevante, que, o Reclamante ndo acionou o contrato de seguro celebrado
com a ora Reclamada,

34.2 Tendo simplesmente participado a ocorréncia do sinistro a ora Reclamada, apds solicitagcdo
da mesma através de carta registada remetida no dia 20.06.2023, conforme documento n.2 5
que ora se junta e cujo teor se dd por integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos.
Certo é que,

35.2 Conforme admitido pelo préprio Reclamante (cfr. documento n.2 12 junto aos autos — “{...)
o signatdrio [aqui Reclamante] ndo teve qualquer responsabilidade no acidente que foi
provocado por viatura de terceiros”, o tnico e exclusivo responsdvel pela eclosdo do acidente ora

em apreco foi o condutor do veiculo de matricula seguro pela Congénere

De facto,
36.2 No dia 13/01/2023, o veiculo seguro H, seguro na ora Reclamada, circulava na Estrada
, ho sentido

37.2 quando foi embatido, na parte traseira, por um veiculo terceiro, de matricula . le]
qual havia sido projetado na sequéncia de um embate com o veiculo de matricula
seguro na Congénere,
38.2 Conforme se verifica por toda a sua alegagdo, e ndo pretendendo o ora Reclamante acionar
a cobertura de Choque, ColisGo e Capotamento, resulta claro que, apenas a

Seguradora do veiculo de matricula poderd ser a responsdvel por todos e
quaisquer danos alegadamente sofridos pelo Reclamante,
39.20 que, alids, foi, desde logo, admitido pelo mesmo — cfr. mensagens de texto e do documento
n.2 12 juntos aos autos pelo Reclamante.
40.2 Em face do supra exposto, a ora Reclamada ndo aceitou, nem poderd aceitar, em caso
algum, a responsabilidade pela regularizagéo dos danos advenientes do sinistro peticionados
pelo Reclamante na presente agdo. Sem prescindir do exposto, refira-se que,
Ill. DOS DANOS
41.2 Através da presente acdo, pretende o Reclamante que a ora Reclamada proceda ao

reembolso de parte do valor alegadamente despendido por aquele a titulo de utilizagéo de um
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veiculo de substituicdo. 42.2 Neste ponto, refira-se, desde logo, que o valor peticionado na
presente demanda é acrescido do respetivo IVA,

43.2 E sempre se dird que o pagamento do IVA apenas se consideraria exigivel contra a
apresentagdo da respetiva fatura-recibo. 44.2 O que, in casu, ndo se verificou.

45.2 De facto, como bem se sabe, a demonstragdo de fatura néo € apta a provar a realizagéo de
qualquer pagamento por parte do Reclamante.

46.2 Deste modo, ainda que a aqui Reclamada fosse responsdvel pelo pagamento do valor
peticionado — o que ndo se admite e apenas por mera cautela de patrocinio se equaciona — nGo
poderia ser, efetivamente, responsdvel pela liquida¢do da quantia correspondente ao valor do
IVA (€ 252,40), porquanto néo se encontra demonstrado que o mesmo foi pago. Veja-se, ainda,
que,

47.2 A ter ocorrido qualquer atraso por parte da oficina escolhida pelo Reclamante para a
reparagdo do veiculo 0 que se desconhece, tal facto nunca poderia ser imputdvel a ora
Reclamada.

48.2 Esclareca-se que, a Reclamada ndo deu, sequer, ordem de reparagdo a oficina porque o
Reclamante ndo acionou a cobertura de Choque, Colisdo e Capotamento!

49.2 E ainda que o Reclamante tivesse acionado a referida cobertura, o que néo se admite,
haveria que considerar o valor da franquia estipulado contratualmente (€ 350,00}, valor esse que
ndo foi liquidado e que ficaria a cargo do aqui Reclamante.

50.2 Ademais, refira-se que a ora Reclamada desconhece se o Reclamante alugou um veiculo de
substituicdo durante 66 dias para substituir o veiculo  na sequéncia do sinistro ora em apreco,
51.2 Desconhecendo, em igual medida, se o veiculo de substituicdo tem caracteristicas idénticas
comparativamente as do veiculo sinistrado,

52.2 E se tal aluguer seria necessdrio para que o Reclamante pudesse continuar a exercer a sua
atividade, o que desde jd se impugna.

53.2 Ndo obstante o supra referido, e conforme consta das Condicbes Gerais e Especiais da
apdlice, juntas sob documento n.2 2, a Reclamada apenas poderia ser responsdvel pelo
ressarcimento de danos durante o periodo de imobilizagéo e/ou reparacéo atribuido no relatério
de peritagem, o que, in casu, ndo se admite.

54.2 pPelo que, em face do exposto, desde jd se impugna o valor de € 310,92 peticionado pelo
Reclamante a titulo de aluguer do veiculo de substituicdo. Sem prejuizo do supra exposto, refira-

se ainda que,
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55.2 A eventual responsabilidade da ora Reclamada de proceder a regulariza¢Go dos danos
reclamados pelo Reclamante sempre estard limitada pelas cldusulas integrantes do contrato de
seguro celebrado entre as partes.

56.2 De facto, dentro da liberdade contratual das partes e dos limites que a lei prescreve,
Tomador de Seguro e Seguradora podem, livremente, contratar a existéncia de coberturas
facultativas, como a que estd em causa nos presentes autos (Veiculo de Aluguer).

57.2 Com efeito, no caso em concreto, estamos perante uma cobertura facultativa, pelo que,
todas as vicissitudes contratuais que nas¢am entre o Reclamante e a Reclamada terdo de ser
supridas a luz do principio da liberdade contratual, maxime pela interpretagdo das cldusulas do
presente contrato de seguro.

58.2 Ora, conforme supra referido, nos termos do n.2 1 da Cldusula 1.2 da Condig¢éo Especial 110,
denominada “Veiculo de Substituicdo”, a referida cobertura garante ao Segurado o “aluguer de
um veiculo de substituigdo no caso de o Segurado ficar privado do uso do veiculo seguro em
consequéncia de Choque, ColisGo ou Capotamento, Incéndio, Raio ou Explosdo, Furto ou Roubo,
Atos de Vandalismo ou Fenémenos da Natureza, desde e na medida em que essas coberturas
tenham sido subscritas neste contrato e o seu funcionamento tenha sido acionado.” (negrito e
sublinhado nossos) — conforme condicées gerais e especiais anteriormente juntas sob documento
n.2 2,

59.2 Nos termos da al. a) do n.2 3 da Cldusula 1.2 da presente Cobertura Facultativa, “Em matéria
de ressarcimento de danos, serd observado o seguinte: a) o Segurador garante o aluguer de um
veiculo de substitui¢io ligeiro de passageiros, idéntico ao sinistrado, durante o periodo de
imobilizagdo e/ou reparacio do veiculo atribuido no relatério de peritagem, ou na auséncia
deste, no orgamento de reparagio elaborado pela oficina reparadora e confirmado pelo
Segurador, até ao limite fixado nas Condigdes Particulares (perda parcial) ou necessdrio a
aquisigéo de um veiculo novo pelo Segurado (perda total), com o limite mdximo de 30 dias por
anuidade do contrato;” (negrito e sublinhado nossos) — conforme condicGes gerais e especiais
anteriormente juntas sob documento n.° 2.

60.2 O que significa que, nunca poderia a ora Reclamada ser condenada a pagar ao Reclamante
o valor por si alegadamente despendido na sequéncia da imobilizagdo do veiculo  durante 66
dias, porquanto, a cobertura “veiculo de substituigdo” encontra-se limitada a um periodo
madximo de 30 dias, por sinistro e por anuidade.

61.2 Assim, a verdade € que, estando a obrigagdo da Reclamada limitada ao periodo de 30 dias,
ndo pode o Reclamante peticionar o valor do alegado aluguer do veiculo por periodo superior a

30 dias, independentemente dos dias decorridos pela reparagdo do seu veiculo.
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62.2 A este respeito, veja-se Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, datado de
12/11/2020, proferido no dmbito do processo 372/19.3T8VVD.G1, no qual se referiu: “Provou-
se, em resumo, que nas cldusulas especiais do contrato celebrado entre recorrente e recorrida
estipulou-se a atribuicdo de um veiculo de substituicdo, em caso de sinistro, por um periodo
madximo de 30 dias. Provou-se ainda que o autor participou o sinistro a ré no dia 8 de Janeiro de
2018, e que apds essa participagdo a ré entregou ao autor um veiculo automdvel de substituicdo
pelo periodo de 30 dias. Ora, o autor nGo se contenta com esses 30 dias, pois afirma que esteve
400 dias impedido de usar e dispor do bem.

Porém, a sentenca recorrida comega logo por chamar a atengdo para uma realidade simples e
incontroversa: de acordo com as cldusulas especiais do contrato (contrato de seguro facultativo,
recordemos), estipulou-se um periodo mdximo de 30 dias para o uso de veiculo de substituicéo,
em caso de sinistro. E a ré proporcionou ao autor um veiculo de substituicdo pelo periodo
contratualmente acordado. A sentenga ainda nota que, nas condigées contratuais acordadas, na
sua cldusula

419, ficaram expressamente excluidos do valor indemnizatério os lucros cessantes resultantes da
privagdo do uso do veiculo; o que frustra, novamente, a pretensdo do autor. Assim, a situagdo é
simples: o autor pode ter ficado privado de utilizar o seu veiculo por muito mais do que 30 dias.
Simplesmente, se quiser ser integralmente ressarcido desse dano, terd de demandar o
desconhecido ou desconhecidos que lhe furtaram e destruiram o veiculo. Ao demandar a ré
seguradora, apenas pode exigir desta aquilo que resulta do contrato que com ela celebrou. E o
que resulta do contrato é a concessdo de veiculo de substituicéo pelo periodo mdximo de 30
dias.” (negrito nosso).

Deste modo,

63.2 Ainda que a ora Reclamada se considerasse responsdvel pelo pagamento do valor
remanescente devido a titulo de aluguer do veiculo de substitui¢do pelo Reclamante, o que ndo
se admite, sempre haveria que considerar o limite estabelecido nas Condi¢cées Gerais e Especiais
supra aludidas. Acresce que,

64.2 Conforme anteriormente referido, decorre do documento junto aos autos sob n.2 2 que, nos
termos do contrato celebrado entre o Reclamante e a Reclamada, o acionamento da cobertura
de Veiculo de Substituicdo encontra-se sujeita ao acionamento prévio de uma das coberturas
facultativas de Choque, Colisdo ou Capotamento, Incéndio, Raio ou Exploséo, Furto ou Roubo,
Atos de Vandalismo ou Fenémenos da Natureza,

65.2 0 que, in casu, ndo se verificou.

Ora,
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66.2 Como se sabe, e conforme resulta do disposto no artigo 342.2, n.2 1 do Cédigo Civil, o 6nus
da prova recai sobre o Reclamante, pelo que, apenas a este compete alegar e,
consequentemente, provar a ocorréncia do dano por si peticionado,

67.2 devendo, ainda, demonstrar que o mesmo se encontra coberto pelo contrato de sequro aqui
em aprego e, ainda, que os danos reclamados na presente agéo sdo consequéncia do evento
participado.

68.2 Assim, em caso de duvida, atenta-se ao disposto no artigo 414.2 do Cédigo de Processo Civil,
que refere que “A divida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticdo do énus da prova
resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita.”.

69.2 A ora Reclamada desde jd impugna nos termos gerais do disposto do n.2 2, do artigo 574.2
do Codigo de Processo Civil, tudo o que estd em manifesta oposicdo com a defesa que ora se
deduz.

70.2 Impugnando, ainda, para todos os devidos e legais efeitos, a declaragdo/informacdo de
acidente de viagdo, bem como a fatura junta aos autos pelo Reclamante com a reclamagdo
inicial.

71.2 Por ultimo, sempre se dird que a ora Reclamada apenas responderd na exata medida da
responsabilidade, e na estrita dependéncia do singular entendimento do julgador, pelo que, face
ao supra exposto, néo impende sobre a Reclamada a obrigagéo de proceder ao pagamento da
indemnizagdo peticionada pelo Reclamante, pelo que se impugna pela mesma na douta
Reclamacgdo apresentada nos termos do disposto no artigo 574.2, n.2 3, do Cédigo de Processo
Civil para os devidos e legais efeitos, por ndo corresponder & verdade.

Nestes Termos e nos melhores de direito aplicdveis, que V. Exa. doutamente suprird, deve a
presente reclamagdo ser julgada improcedente, por ndo provada, absolvendo-se a Reclamada

do pedido, com todas as devidas e legais consequéncias.

- OBIJETO DO LITiGIO

A presente querela cinge-se na seguinte questdo, nos termos e para os efeitos do
disposto na al. b) do n.2 3 do artigo 102 do C.P.C. em conjugacdo com o n.2 1 do artigo
3422 do C.C. se se verifica ou ndo a existéncia de causa justificativa para que o
reclamante seja ressarcido na quantia de €310,91 (trezentos e dez euros e noventa e

um céntimos).
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Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagdo prevista
no artigo 11.2 do referido regulamento.

As audiéncias arbitrais realizaram-se nos dias 24.01.2024 e 27 de margo de 2024,

com a presenca do reclamante e da llustre Mandataria da reclamada, com procuragdao

junta aos autos e com a presenca da gerente da reclamada

A Lei RAL é aplicével aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a
obrigacdes contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestagdo de
servicos, celebrados ou prestados a consumidores residentes em Portugal.

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um processo de conflito de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da
celebragdo de um contrato de seguro com profissional (pessoa coletiva), na area de
residéncia do reclamante.

Este Tribunal arbitral é, assim, competente, considerando a vontade manifestada
pelo autor/consumidor, a natureza do litigio e a sujei¢do deste (litigio) ao regime de

arbitragem necessdria.

Declarada aberta a audiéncia n3o foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), porquanto as partes

n3o se mostraram disponiveis para a obten¢do de uma composi¢do amigével do litigio.

Iv- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1.Factos provados

Atendendo as alega¢des faticas do reclamante e das reclamadas, aos elementos
carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o
objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes

factos:

11
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a) Em data n3o apurada, reclamante e reclamada celebraram um contrato de
seguro automodvel, ao qual veio a ser atribuido o n.2 de apdlice

referente ao veiculo automaével de matricula .—Facto que se julga provado com
base no doc. n.2 1 junto com a contestagao;

b) No contrato de seguro identificado em a) encontravam-se cobertos o0s riscos
inerentes a circulagdo do veiculo _perante terceiros— Facto que se julga provado
com base no doc. n.2 2 junto com a contestacgao;

) Ficou garantida, ao abrigo de tal contrato de seguro, a cobertura facultativa de
“Choque, Colisdo e Capotamento” (vulgo “danos préprios”), até ao limite do capital
seguro, no valor de € 14.444,44 e com uma franquia de € 350,00 a cargo do Segurado,
ora reclamante — Facto que se julga provado com base no doc. n.2 2 junto com a
contestagao;

d) Ficou igualmente garantida a cobertura facultativa de “Veiculo de Aluguer”, com
o limite maximo de 30 dias por anuidade do contrato, sem aplicagdo de qualquer
franquia a cargo do Segurado — — Facto que se julga provado com base no doc. n.2 2
junto com a contestacao;

e) A 13 de janeiro de 2023 ocorreu um sinistro em que foram intervenientes o

veiculo de matricula  , seguro na aqui Reclamada e conduzido pelo Reclamante, e o

veiculo de matricula seguro na Congénere . (Seguradora
do grupo " —facto que se julga provado por confissdo das partes;
f) Na sequéncia da participagdo do sinistro, a Seguradora

assumiu a responsabilidade pela ocorréncia do mesmo — facto que se julga provado por
confissdo das partes;

g) O reclamante a 16 de janeiro de 2023 deixou o veiculo para que fosse realizada
a peritagem e posterior reparagdo nas instalagdes da em

- facto que se julga provado por confissdo do reclamante;

h) O Reclamante entendeu n3o colocar o seu veiculo para reparagdo em uma
oficina recomendada pela Congénere, e tendo ocorrido atraso na referida reparagao, a
Congénere apenas liquidou o valor devido desde a data do sinistro (13.01.2023) até a
data em que deveria, efetivamente, ter sido concluida a reparagdo do veiculo
(08.02.2023) — facto que se julga provado com base nos doc. n.2 5 a 8 juntos com a

reclamagdo;

12
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i) O reclamante solicitou a reclamada gue o auxiliasse no pedido

de obtengdo de um veiculo de substituigdo tendo o mesmo sido levantado na

no dia 16 de janeiro de 2023 e entregue a 24 de margo de 2023 - facto que se
julga provado por confissdo do reclamante;
i) Aquando da entrega da viatura na o reclamante procedeu ao pagamento
da quantia de €1.349,79 (mil trezentos e quarenta e nove euros e setenta e nove
céntimos);
k) A seguradora Congénere procedeu ao reembolso
correspondente a 27 dias de utilizagdo do veiculo de substituicdo, no valor total de
€1.039,47 (mil e trinta e nove euros e quarenta e sete céntimos) — facto que se julga
provado com base no doc. n.2 7 a 10 juntos com a reclamagio;
) A reclamada . declinou o pagamento da quantia peticionado pelo
reclamante por entender que “a diferenca ndo liquidada é da responsabilidade da
oficina que ndo cumpriu com os prazos acordados com a seguradora” — facto que se
julga provado com base no doc. n.2 3 junto com a contestacio da reclamada
m) O reclamante ndo acionou junto da reclamada a cobertura de danos

proprios — facto que se julga provado por confissdo do reclamante e das reclamadas.
4.2 Factos essenciais ndo provados

Considerada a matéria em causa, ndo existem factos ndo provados, com interesse para

a decis3o.

V- A QUESTAO DA (I)LEGITIMIDADE PROCESSUAL DA RECLAMADA

Colhidos que estdo os esclarecimentos, necessérios, das partes, cumpre entdo
apreciar. E impde-se, aqui a invocagdo do artigo 302 do C.P.C., nos termos do qual:
“1 - O autor é parte legitima quando tem interesse directo em demandar; o réu é parte
legitima quando tem interesse directo em contradizer.
2 — O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da

acgdo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.
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3 — Na falta de indicagdo da lei em contrdrio, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacéo controvertida, tal como é
configurada pelo autor”.

Com a redacc¢do dada, pelo DL n.2 180/96 de 25/09, pds-se, a data, fim a querela
sobre o conceito de legitimidade processual, adoptando-se a tese de BARBOSA DE
MAGALHAES, definindo-se a legitimidade processual pela relagdo material
controvertida tal qual o Autor da demanda a apresenta na sua peti¢do inicial.

Assim e citando — M. TEIXEIRA DE SOUSA, in A Legitimidade Singular em Processo
Declarativo, em BMJ, 2922-53 e seguintes “A legitimidade processual é apreciada por
uma relagéo da parte com o objecto da acgdo. Essa relagdo é estabelecida através do
interesse da parte perante esse objecto: é esse interesse que relaciona a parte com o
objecto para aferi¢do da legitimidade. E claro que os titulares do objecto do processo
sdo sempre titulares desse interesse, mas néo se podem excluir situacées em que a esses
titulares ndo pode ser reconhecida a legitimidade processual e em que a certos sujeitos,
que ndo sdo titulares desse objecto, possa ser reconhecida essa legitimidade.

Deste modo, a relagcdo da parte com esse interesse pode ser de vdrios tipos.

Nalguns casos, a parte é titular do objecto processual e tem um interesse directo e
pessoa na sua apreciacdo — € o que se designa por legitimidade directa. Exemplo dessa
legitimidade directa é a que é reconhecida ao credor e ao devedor na acgéo de cobranca
de divida, porque o credor é titular activo do direito de crédito e o devedor o seu titular
passivo. Excepcionalmente, todavia, o titular do direito pode ndo possuir legitimidade
processual (...)

Noutras hipdteses, a parte ndo é titular do objecto do processo, mas possui um
interesse indirecto na apreciagdo de certo objecto — a essa legitimidade chama-se
legitimidade indirecta ou substituicdo processual. Como exemplo de substituicdo
processual pode invocar-se a sub-rogagdo do credor ao devedor na ac¢do proposta
contra terceiro(...)

Quando a legitimidade processual é reconhecida & parte que é titular do objecto
do processo, essa legitimidade coincide com um aspecto, mais ou menos amplo, do
mérito da causa. Assim, hd que concluir que, sempre que o tribunal reconhece a

inexisténcia do objecto da ac¢do ou a sua néo titularidade (activa ou passiva) por
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qualquer das partes, a decisdo de improcedéncia dai decorrente consome a apreciagéo
da ilegitimidade da parte.

A legitimidade tem de ser apreciada e determinada pela utilidade (ou prejuizo)
que da procedéncia (ou improcedéncia) da ac¢éo possa advir para as partes, face aos
termos em que configura o direito invocado e a posi¢io que as partes, perante o pedido
formulado e a causa de pedir, tém na relagéo juridica matéria controvertida, tal como a
apresenta o autor” .

Assim, e concluindo, como decorre do disposto no art. 30.2 do CPC “O autor é
parte legitima quando tem interesse directo em demandar”, sendo que o interesse em
demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da accdo (art. 30.2/2/I
parte CPC).

Na falta de indicagdo da lei em contrdrio, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como é

configurada pelo A. (art. 30.2/3 CPC).

Explicitando este conceito, diz Lebre de Freitas In “A ac¢éo declarativa comum &
luz do Cddigo revisto”, Coimbra Editora, 2000, pdg. 95 “As partes, tal como o autor as
determina ao prop0r a acgdo (contra o réu), devem ser aquelas que, perante os factos
narrados na peticdo apresentada em juizo, o direito substantivo considera como as que
podem ocupar-se do objecto do processo.”

Posto isto ndo poderd deixar de se dizer que efetivamente o Reclamante

configurou a presente reclamagdo contra as empresas

Assim sendo, e ante o critério fixado no art. 30.2/1/1 parte e 30.2/2/I parte do
CPC compulsados os autos verifica-se que, de facto, na descrigdo da reclamacio junto
deste tribunal, o Reclamante identifica como reclamada a , com quem celebrou,
de facto, um contrato de seguros do ramo automdvel para o veiculo de matricula
_ sua propriedade e que ao abrigo de tal contrato de seguro encontram-se
cobertos os riscos inerentes a circulagdo do veiculo identificado perante terceiros.
Contudo e uma vez que ao reclamante n&o foi, no sinistro ocorrido a 13.0.1.2023,
imputada qualquer responsabilidade, tendo esta sido assumida pela Seguradora

o valor peticionado pelo reclamante nos presentes autos tera de ser
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imputado a tal seguradora na medida em que foi o condutor do veiculo por si seguro o
responsavel pelo sinistro.

Face ao exposto ndo podera a reclamada ser imputada qualquer obrigacdo

indemnizatéria.

Assim, tendo a presente acdo sido intentada contra a sociedade

tem este Tribunal de considerar que é

totalmente procedente a excepcdo dilatéria invocada pela Reclamada guanto & sua
ilegitimidade passiva nesta demanda, absolvendo-se a mesma do presente pedido.

VI- MOTIVACAO

Posto isto e prosseguindo a demanda contra a reclamada
sempre se dird que o juiz ou o arbitro ndo

tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de
selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em considerac¢3o a causa (ou
causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo autor (cfr. Artigos 5962-
1e 6072-2 a4, do CPC, na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6) e consignar se a considera
provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decis3o,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2. 6072-5, do C.P.Civil, na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6). Somente quando a for¢a probatéria de certos meios
se encontra pré- estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos
auténticos - cfr.art?. 3712, do C.Civil) é que n3o domina na apreciacdo das provas
produzidas o principio da livre apreciagéo.

No caso concreto, este Tribunal alicercou a sua convicgdo nas provas
apresentadas por ambas partes, designadamente nas declaragdes prestadas em
audiéncia de julgamento pelo reclamante e pela gerente da reclamada

e recorrendo ainda ao exame dos documentos juntos ao processo pelas partes e, ainda,
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a consideragdo de factos instrumentais que resultaram da instrucdo e discussdo da
causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Por seu turno, a matéria dada por ndo provada, decorre da auséncia de qualquer

mobil probatdrio que permitisse ao Tribunal conhecer da veracidade da mesma.

Vil- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Conforme ja se deixou antecipado aguando da enunciac¢do da (Unica) questdo a
resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre ao Tribunal
aquilatar da verificagdo dos pressupostos de que depende direito a indemnizacdo ao
reclamante na quantia de €310,92 (trezentos e dez euros e noventa e dois céntimos).

Porém, antes de nos pronunciarmos concretamente sobre a questdo a dirimir,
importa caraterizar a natureza e regime juridico aplicaveis ao vinculo negocial celebrado
entre reclamante e reclamada

Assim e como decorre do Ac. do Tribunal da Relagdo de Evora de 14 de fevereiro
de 2019 proferido pelo Relator Silva Rato no &mbito do Proc. n.2 1970/17.5T8STR-AE1 “
I- No dizer da definicdo plasmada na alinea c), do art.? 52 do Decreto-Lei n.°
144/2006, de 31 de Julho, a actividade de mediacdo de seguros consiste, para além do
mais, em apresentar ou propor um contrato de seguros ou praticar outro acto
preparatdrio da sua celebragdo, actividade essa que é desenvolvida por um profissional
da drea, denominado de mediador de seguros, que exerce essa actividade mediante
remuneracdo (alinea f), do mesmo dispositivo).

- Entre as obrigagées gerais do mediador de seguros, definidas no art.2 292 do
referido Decreto-Lei n.2144/2006, relevam, para o caso em apreco, o cumprimento das
disposi¢des legais e regulamentdveis aplicdveis a actividade seguradora e a actividade
de mediagdo de seguros, a ndo intervengdo na celebragéo de contratos que as violem,
assistir correcta e eficientemente os contratos de seguro em que intervenha e diligenciar
no sentido da prevengdo de declaragdes inexactas ou incompletas pelo tomador do
seguro.

- Acrescem a esses deveres gerais, agora quanto aos deveres do mediador para
com os seus clientes, entre outros, o de informar dos direitos e deveres que decorrem da

celebragdo de contratos de seguro, e o de aconselhar, de modo correcto e
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pormenorizado sobre a modalidade de contrato de seguro mais conveniente &
transferéncia de risco.
V- A actividade do mediador de seguros, no que tange ds situagées como a em
apreco, deve-se qualificar como no dominio da actividade contratual, embora aqui
apenas preparatdria da celebragdo de um contrato de seguro, mediante a subscri¢do
pelo seu cliente da atinente proposta de seguro, e a responsabilidade adveniente da
violagdo das suas obrigagdes nesse contexto, de responsabilidade contratual”.
Ora do alegado pelo reclamante e atenta a prova produzida em audiéncia arbitral
ndo resultou provado que a reclamada 'tenha violado qualquer um dos

deveres a que se encontrava obrigada pelo n3o poderd, igualmente, ser tal reclamada

condenada no pagamento da quantia peticionada pelo reclamante nos presentes autos.

Vill-  DECISAO
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos:
I- Julga-se verificada a excepgdo dilatéria invocada pela Reclamada quanto
a sua ilegitimidade passiva nesta demanda, absolvendo-se a mesma do pedido nos
termos e para os efeitos da al. e) do artigo 5772 e n.2 2 e 1 do artigo 5762 do CPC;
ll-  Julga-se a agdo totalmente improcedente absolvendo-se a reclamada
do pedido formulado pelo

reclamante.

O valor do processo fixa-se em €310,92 (trezentos e dez euros e noventa e dois
céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.
Néo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas néo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da deciséo, depositando-se o original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jad mencionado regulamento.

Guimardes, 08 de junho de 2024
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A Juiz-Arbitro,

/zewd;um\ QLam

(Andreia Ribeiro)

19



